
เบอรทรันด รัสเซลล กับวิทยาลัยตรีนิติ

ซี.พี. สโนว (C.P. Snow) กลาวไวในหนังสือ Variety of Men วา จี.เอช. ฮารดีเปน
นกัคณิตศาสตรแหงคริสตศตวรรษที่ 20 ผู ‘บริสุทธิ์’ ทีสุ่ดในบรรดานักคณิตศาสตรบริสุทธิ์ทั้งหลาย 
ค ํากลาวเชนนี้จะเกินจริงมิไดเลยหากพิจารณาถึงผลงานที่ฮารดีทิ้งไวแกวงวิชาการคณิตศาสตร ตาม
ค ําบอกเลาของสโนว ฮารดีเปนผูที่มิไดยึดมั่นในความเชื่อถือเกาๆ กลับมีความคิดเห็นรุนแรง ฮารดี
ก็เฉกเชนเบอรทรันด รัสเซลลและปญญาชนแหงเคมบริดจมากหลายที่ไมเห็นดวยกับการที่อังกฤษ
เขารวมกับฝาย ‘สัมพันธมิตร’ ในสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ทั้งไมเชื่อในความบริสุทธิ์ใจของนักการ
เมืองอังกฤษผูดํ าเนินนโยบายเชนนี้ สโนวมิไดเลาวาฮารดีไดมีบทบาทในการตอตานนโยบายของ
รัฐบาลอังกฤษในสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเพียงใด แตสํ าหรับรัสเซลล ปรัชญาเมธีผูนี้ถึงกับเขารวม
ในขบวนการ No Conscription Fellowship ตอตานการเกณฑทหาร ออกแสดงปาฐกถาชักจูง 
ชาวบานใหเห็นดวยกับฝายตน ตลอดจนตีพิมพใบปลิวออกแจกจายเพื่อการนี้ ในป 2459 รัสเซลล
เปนผูเขียนขอความในใบปลิวฉบับหนึ่ง ซ่ึงภายหลังตีพิมพในหนังสือ อัตชีวประวัติของเบอรทรันด 
รัสเซลล  [ดู The Autobiography of Bertrand Russell, Vol. 2  (London : George Allen and Unwin 
Ltd., 1971),  pp.63-64)] ผลปรากฏวา ผูซ่ึงนํ าใบปลิวนี้ออกแจกจายตางถูกสงเขาคุกตามๆกัน  
รัสเซลลจึงมีจดหมายถึง The Times แจงวาตนเปนผูเขียนขอความในใบปลิวฉบับนั้น รัสเซลลถูกสง
ขึน้ศาลและถูกปรับ 100 ปอนดสเตอรลิงก แตไมยอมชํ าระคาปรับ ทางการนํ าบรรดาทรัพยสินที่ 
รัสเซลลมีอยูในเคมบริดจออกขายเพื่อใหไดคาปรับ มิตรสหายของรัสเซลลตางชวยกันซื้อทรัพยสิน
เหลานั้นไวและคืนใหแกรัสเซลลภายหลัง รัสเซลลกลาวไวใน อัตชีวประวัติ วา การกระทํ าของ 
มิตรสหายเหลานี้ แมจะเปนไปดวยเจตจํ านงอันดี แตก็ทํ าใหการประทวงของตนปราศจากผล  
ผลสืบตอจากเหตุการณตอนนี้ก็คือ ทางวิทยาลัยตรีนิติ (Trinity College) ซ่ึงรัสเซลลเปนอาจารย 
ในสังกัดอยูนั้น ไดมีมติขับรัสเซลลออกจากตํ าแหนงอาจารยผูบรรยาย รัสเซลลกลาวถึงเหตุการณ
ตอนนี้ใน อัตชีวประวัติ เพยีงหาบรรทัด (น.33) ทั้งๆที่เร่ืองนี้เปนที่โจษจันกันมาก และเชื่อกันวาเปน
รอยมลทนิของวิทยาลัยตรีนิติที่ไมอาจลบลางได แมจะใชความพยายามสักเพียงใดก็ตาม

Bertrand Russell and Trinity พยายามบรรยายเหตุการณทั้งหมดนี้ ตามคํ าบอกเลา
ของสโนว หนังสือเลมนี้เปนผลจากการเรียกรองของบรรดามิตรสหาย รวมทั้งตัวของสโนวเอง  
---------------------------------
* ตีพิมพครั้งแรกในวารสารธรรมศาสตร  ปที่ 3 เลมที่ 1  (มิถุนายน-ตุลาคม 2516)  หนา 195-199
   บทวิจารณหนังสือเรื่อง Bertand Russell and Trinity เขียนโดย G.H. Hardy (Cambridge University Press, 1970)   
   61 หนา  ราคา 80 pence
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เพื่อใหอนุชนไดเรียนรูเหตุการณอันแสนเศราตอนนี้ ในเบื้องแรก ฮารดีผูมีสวนใกลชิดเหตุการณ
และผูมีวิจารณญาณอันเที่ยงธรรมปฏิเสธที่จะเขียน จนกระทั่ง 25 ปใหหลัง ฮารดีผูเคยรูสึก 
เปลาเปลี่ยวเดียวดายระหวางสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง เนื่องจากมิตรสหายผูรวมงานตางจากไปเพื่อ
ปฏิบัติ ‘หนาที่’ ในสงคราม กับทั้งตัวเองไมอาจเปนทหารไดดวยเหตุผลดานสุขภาพ ตองตอสูกับ
ความเปลาเปลี่ยวนั้นอีกครั้งหนึ่งในระหวางสงครามโลกครั้งที่สอง แตคราวนี้ฮารดีหาทางระงับ
ความเปลาเปลี่ยวนั้น ดวยการเขียน Bertrand Russell and Trinity ซ่ึงสํ าเร็จบริบูรณตอนปลายป 
2484 สโนวเลาวา “หนังสือเลมนี้แจกจายกันอานเปนการสวนตัว มหาชนไมเคยไดอานหนังสือ 
เลมนี้ ซ่ึงเปนเรื่องนาสมเพชเพราะนี่เปนสวนเพิ่มเติมสวนเล็กๆของประวัติศาสตรแหงวงวิชาการ” 
ขอความตอนนี้สโนวเขียนขึ้นกอนที่สํ านักพิมพมหาวิทยาลัยเคมบริดจจะตีพิมพ Bertrand Russell 
and Trinity ออกจ ําหนายแกมหาชนในป 2513 คํ าบอกเลาของสโนวตอนนี้มีขอควรสังเกตอยูสอง
ประการ ประการที่หนึ่ง ที่สโนวกลาววา ‘หนงัสอืเลมนี้แจกจายกันอานเปนการสวนตัว’ เมื่อตีพิมพ
คร้ังแรกนั้น สอดคลองกับคํ านํ าของฮารดีเอง ประการที่สอง ‘การแจกจายกันอานเปนการสวนตัว’
ตามคํ าบอกเลาทั้งของสโนวและฮารดีอาจทํ าใหเขาใจผิดได (อยางนอยที่สุดก็ผูวิจารณหนังสือนี้) 
เพราะปรากฏใน “บทนํ า” ของหนังสือเลมนี้ ซ่ึงเขียนโดย ซี.ดี.บรอด (C.D. Broad) Fellow 
ของวิทยาลัยตรีนิติในขณะที่เกิดเหตุ บรอดกลาววา หนังสือเลมนี้ตีพิมพคร้ังแรกใหฮารดี โดย 
สํ านักพิมพมหาวิทยาลัยเคมบริดจในป 2485 เมื่อตีพิมพเสร็จ หนังสือกองไวหนาหองฮารดี 
ในวิทยาลัยตรีนิติ อาจารยของวิทยาลัยจะซื้อไปอานกี่เลมก็ได ราคาหนังสือแลวแตจะให เพราะ
ฉะนั้นการตีพิมพหนังสือคร้ังแรกก็เพื่อใหอาจารยและญาติมิตรของอาจารยวิทยาลัยตรีนิติไดรับรู
ประวตัศิาสตรตอนนี้เทานั้น ทํ าไมฮารดีจึงไมยอมใหตีพิมพเผยแพรแกมหาชนตั้งแตแรก ขอเขียน
ของสโนวในหนังสือ Variety of Men ดจูะใหคํ าตอบเรื่องนี้ไดดี ถึงฮารดีเองจะทนดูความไมเปน
ธรรมที่เกิดแกรัสเซลลไมได แตฮารดีก็ยังอดรูสึกปวดราวมิไดที่ตนตองเปนผูแฉโพยรอยดางของ
สถาบนัตน ทั้งๆ ที่หลายตอหลายคนเห็นวาควรจะปลอยใหเร่ืองนี้ละลายไปกับกาลเวลา

ฮารดใีหเหตุผลในการเขียนหนังสือเลมนี้วา คนมักจะเลาลือเหตุการณตอนนี้อยาง
ผิดๆ ถาหากตนไมเขียนแลวก็คงหาคนเขียนไมได เพราะผูมีสวนใกลชิดเหตุการณไมมีใครประสงค
จะเขียน ทั้งตัวฮารดีเองก็มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเขียนหนังสือเร่ืองนี้ เพราะฮารดีมิไดมีสวน 
เกี่ยวของในเหตุพิพาทเรื่องรัสเซลลกับวิทยาลัยตรีนิติ นอกจากนี้ หลายคนเชื่อวา ฮารดีมิใช 
คนลํ าเอียง ซ่ึงฮารดีปฏิเสธ อยางไรก็ตาม ฮารดีแถลงวาจะพยายามบรรยายภาพอยางไมลํ าเอียง  
ซ่ึงนับวาฮารดีประสบผลสํ าเร็จในความมุงหมายนี้ ในคํ านํ าของฮารดีกลาววา รัสเซลลมิไดมีสวน
รับผิดชอบไมวาจะโดยตรงหรือโดยออมในการเขียนหนังสือเลมนี้ เพราะเขาเขียนโดยที่รัสเซลล 
ไมรู เมื่อเขียนเสร็จไดสงตนฉบับใหรัสเซลลอาน เพื่ออนุญาตตีพิมพ บอกกลาววา รัสเซลลมีสิทธิ์
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ทักทวงขอความที่ผิดขอเท็จจริงได แตไมควรออกความเห็น ในตอนทายของคํ านํ าฮารดีกลาววา  
‘ไมมีขอความตอนใดที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปตามคํ าแนะนํ าของรัสเซลล’ อยางไรก็ตาม ในปจฉิมลิขิต
ของหนงัสือ ฮารดีไดบันทึกเกี่ยวกับจดหมายของรัสเซลล ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2484 ซ่ึงออกความ
เห็นเกี่ยวกับเนื้อความในตอนแปด ทักทวงวา ฮารดีเขาใจผิดในเรียงความของรัสเซลลที่ตีพิมพใน 
Sceptical Essays ซ่ึงเทากบัวา เนื้อความในหนา 30 ใชไมไดเลย ถึงกระนั้นฮารดียังคงเนื้อความ 
ในหนานัน้ไว เพื่อใหสมกับที่กลาวไวในคํ านํ าวา ‘ไมมีขอความตอนใดที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปตามคํ า
แนะนํ าของรัสเซลล’ เพยีงแตบันทึกปจฉิมลิขิตไวตางหาก นี่เปนตัวอยางของความไมลํ าเอียงชอง
ฮารดี

ฮารดีจํ าแนกความเขาใจผิดในกรณีพิพาทเรื่องรัสเซลลกับวิทยาลัยตรีนิติออกเปน 
4 ประการใหญๆ ประการแรก คนเปนอันมากเชื่อวา รัสเซลลถูกปลดออกจาก Fellowship แทที่จริง
เวลานั้นรัสเซลลไมไดเปน Fellow รัสเซลลถูกปลดออกจากตํ าแหนงอาจารยผูบรรยาย (Lecture- 
ship) เทานัน้ ประการที่สอง คนมักจะเขาใจวา รัสเซลลถูกปลดออกจากวิทยาลัยโดยมติสวนรวม ซ่ึง
หาเปนเชนนั้นไม เพราะมติขับรัสเซลลออกจากวิทยาลัยเปนมติของสภาวิทยาลัย (College Council) 
ประการที่สาม หลายคนเชื่อวา เหตุผลที่รัสเซลลถูกขับออกจากวิทยาลัยตรีนิติก็เพราะรัสเซลล 
ตองคํ าพิพากษาจํ าคุก แทที่จริงรัสเซลลถูกปลดจากอาจารยผูบรรยายก็เพราะรัสเซลลพิมพ ‘ขอความ
ที่อาจเปนผลเสียหายแกการบรรจุทหารใหมและระเบียบวินัยของกองทัพแหงสมเด็จพระเจาอยูหัว’
เมื่อรัสเซลลตองคํ าพิพากษาจํ าคุกในป 2461 นั้น รัสเซลลมิไดเปนอาจารยในสังกัดวิทยาลัยตรีนิติ
แลว และประการสุดทาย ซ่ึงตามความเห็นของฮารดีเปนประการที่สํ าคัญที่สุด ก็คือไมมีใครรูวา   
รัสเซลลไดรับการแตงตั้งใหกลับไปเปนอาจารยในวิทยาลัยตรีนิติอีกครั้งหนึ่ง รอยแผลซึ่งเกิดขึ้นใน
ป 2459 ไดรับการเยียวยาในป 2462 กลาวคือ เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม สภาวิทยาลัยไดมีมติเสนอ
ตํ าแหนงอาจารยผูบรรยายวิชาตรรกวิทยาและหลักคณิตศาสตรแกรัสเซลลเปนเวลาหาปนับแตวันที่ 
1 กรกฎาคม  2463 เปนตนไป ตอมาเมื่อวันที่ 16 มกราคม 2463  Master ของวิทยาลัยมีประกาศวา
รัสเซลลตอบรับ อยางไรก็ตาม มีเหตุสุดวิสัยที่ทํ าใหมหาชนไมอาจรับรูเหตุการณตอนนี้ เพราะ
ระหวางปการศึกษา 2463-64 รัสเซลลขอลาพักเพื่อเดินทางไปแสดงปาฐกถาในประเทศจีน คร้ัน 
ตอมาเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2464 รัสเซลลลาออกจากตํ าแหนงอาจารยผูบรรยาย ในป 2468       
วทิยาลัยตรีนิติเชิญรัสเซลลไปแสดงปาฐกถา Tarner Lectures รัสเซลลตอบรับ เนื้อหาในปาฐกถา 
ไดกลายมาเปนหนังสือช่ือ The Analysis of Matter แมภายหลังที่ตีพิมพ Bertrand Russell and 
Trinity เปนครั้งแรกแลว วิทยาลัยตรีนิติไดเสนอตํ าแหนง Fellowship แกรัสเซลลเมื่อวันที่ 3 
ธันวาคม 2486 ซ่ึงรัสเซลลตอบรับ และดํ ารงตํ าแหนงนั้นจนกระทั่งถึงแกอนิจกรรมเมื่อวันที่ 2 
กุมภาพันธ 2513
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ฮารดีบรรยายถึงความเห็นของมหาชนที่มีตอผูตอตานการทํ าสงครามกับปฏิกิริยา
เกีย่วกบัเรือ่งนีภ้ายในวิทยาลัยตรีนิติ และใหความสนใจเกี่ยวกับขบวนการสํ าคัญสองอัน คือ The 
Union of Democratic Control (U.D.C.) ซ่ึงฮารดีมีสวนรวมโดยตรง และ The No Conscription 
Fellowship (N.C.F.) ซ่ึงรัสเซลลมีสวนรวมจนกระทั่งตองคดีดังกลาวขางตน ตลอดจนขอพิพาท
ระหวางวิทยาลัยตรีนิติกับ U.D.C. เนือ้ความในตอนแปดชวยใหผูอานไดทราบถึงฐานะของรัสเซลล
ในวิทยาลัยตรีนิติกอนป 2459 กลาวโดยสรุป เนื้อความตอนที่หนึ่งถึงตอนที่แปดเปนขอความ 
เบือ้งตน เพื่อเปนพื้นฐานในการเขาใจความเปนไปของเหตุการณ เนื้อหาตอนที่เกาถึงตอนที่สิบเอ็ด
วาดวยคดีรัสเซลลในศาล ฮารดีกลาวถึงเนื้อหาในใบปลิวที่รัสเซลลเปนผูเขียน ขอกลาวหาของ
อัยการแผนดิน และคํ าแถลงแกคดีของรัสเซลล ตอนที่สิบสองและสิบสามวาดวยรัสเซลลถูกขับ
ออกจากวิทยาลัยตรีนิติ สวนตอนที่สิบสี่ถึงสิบเจ็ดเปนเหตุการณหลังป 2459 เร่ิมตั้งแตรัสเซลลตอง
โทษจ ําคกุในป 2461 ตลอดจนความพยายามของวิทยาลัยตรีนิติที่จะแตงตั้งรัสเซลลใหกลับไปเปน
อาจารย

ในสวนที่เกี่ยวกับคดีรัสเซลลคดีแรกในป 2459 นั้น ฮารดีมีความเห็นวา การที่ 
รัสเซลลมีจดหมายถึง The Times แจงวาตนเปนผูเขียนขอความในใบปลิว และ ‘ถาหากใครจะตอง
ถูกสงฟองศาล ขาพเจาเปนบุคคลผูตองรับผิดอชอบโดยเบื้องฐาน’ นัน้ ท ําใหอัยการแผนดินตองนํ า
รัสเซลลขึ้นศาลอยางหลีกเลี่ยงไมได ถาหากผูที่นํ าใบปลิวนั้นไปแจกมิไดตองโทษกอนหนานั้น  
รัสเซลลก็คงไมตองขึ้นศาล ฮารดีเห็นวา องคการบริหารสวนทองถ่ินเปนผูผิดที่นํ าผูแจกใบปลิว 
ขึ้นศาล เพราะลํ าพังการแจกใบปลิวอยางเดียวไมนาจะเปนอันตรายแตอยางไร ถึงจะพิจารณา 
เนื้อความในใบปลิวก็ไมมีขอความตอนใดที่จะสนับสนุนคํ าฟองของอัยการ ฮารดีกลาวตอไปวา  
ขอความในใบปลิวที่อัยการยึดเปนหลักในคํ าฟอง มิใชขอความที่รัสเซลลเขียนเอง แตรัสเซลล 
ก็ยินดีรับผิดชอบในขอความที่ตีพิมพนั้น เมื่อมาพิจารณาถึงคํ าฟองของอัยการเอง ก็ไมปรากฏวา 
มีขอกลาวหาใดๆที่กระจางชัดแมแตขอหาเดียว ซ่ึงเปนการยากลํ าบากแกรัสเซลลซ่ึงเปนทนาย 
แกตางตนเองที่จะตองสมมติขอกลาวหาเอาเอง และกลาวแกเปนเปลาะๆ ทั้งเหตุผลของรัสเซลล 
ก็เหนียวแนน จนกลาวกันวาผูพิพากษาเกือบคลอยตาม แตดวยแรงกดดันทางการเมือง รัสเซลล 
จงึมคีวามผิดอยางหลีกเลี่ยงไมได อยางไรก็ตาม ฮารดไีมยืนยันทฤษฎีนี้ เนื้อหาในตอนนี้เปนตอนที่
นาอานอยางยิ่ง ฮารดีตั้งคํ าถามซึ่งยังไมมีใครตอบวา ถาหากรสัเซลลตองขึ้นศาลเพียงเพราะไปเขียน
ขอความในใบปลิวนั้น ทํ าไมผูบริหารขบวนการ N.C.F. โดยเฉพาะตัวประธาน จึงไมถูกฟองศาล

ความพยายามที่จะวางตนเปนกลางของฮารดีทํ าใหเนื้อหาในสวนที่เกี่ยวกับตอนที่
วิทยาลัยตรีนิติไลรัสเซลลออกจากตํ าแหนงสั้นและนาผิดหวัง เหตุผลสวนหนึ่งอาจเปนเพราะฮารดี  
มิไดอยูในสภาวิทยาลัยในยามที่เกิดเหตุประการหนึ่ง และฮารดีหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงเสียงเลาลือ



5

ใดๆ อีกประการหนึ่ง เนื้อหาตอนนี้จึงมีแตขอเท็จจริงประกอบความเห็นสวนตัว มิไดกลาวถึงแมแต
นอยวา ใครเปนตัวการสํ าคัญที่ขับรัสเซลลออกจากคอลเลจ (รัสเซลลและสหายเชื่อวา McTaggart 
กับ R.V. Laurence เปนตัวการสํ าคัญ ดูจดหมายที่รัสเซลลมีถึง G.L. Dickinson และที่ James Ward
มีถึงรัสเซลล ตีพิมพในอัตชีวประวัติของเบอรทรันด รัสเซลล หนา 70-71) มีแตรายช่ือผูเขารวม
ประชมุในสภาวิทยาลัย กับปฏิกิริยาของบรรดาอาจารยในวิทยาลัยตรีนิติ ฮารดีเห็นวา สภาวิทยาลัย
มอํี านาจและสิทธิที่จะพิจารณาคดีรัสเซลลตามกฎและระเบียบของวิทยาลัย แตฮารดีตั้งคํ าถามสํ าคัญ
สองคํ าถามคือ ประการที่หนึ่ง ถาหากรสัเซลลมิไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรมแหง
รัฐ สภาวิทยาลัยมีหนาพิจารณาใหความเปนธรรมอยางอิสระหรือไม ซ่ึงฮารดีเห็นวาสภาวิทยาลัยคง
ปฏิเสธหนาที่นี้ ประการที่สอง โดยขอเท็จจริง สภาวิทยาลัยไดใชความพยายามดังกลาวนี้หรือไม 
ซ่ึงคงไมมีใครตอบได นอกจากกรรมการของสภาวิทยาลัยเอง แตฮารดีเชื่อวาคนเหลานั้นมิไดใช
ความพยายามในเรื่องนี้แมแตนอย ทั้งมิไดศึกษารายละเอียดของคดีรัสเซลลดวย ความเชื่อเหลานี้     
ไมมหีลักฐานยืนยัน ขอความตอนนี้เองที่ทํ าใหฮารดกีลาวในตอนตนวา ที่คนทั้งหลายเชื่อวาตนมิใช
คนลํ าเอียงนั้นเปนความเขาใจผิด

การที่สภาวิทยาลัยมีแต ‘คนแก’ เปนกรรมการ ประกอบกับอาจารยหนุมและผูที่ 
‘เขาใจ’ รัสเซลลตางออกสูสมรภูมิ เปนสาเหตุสํ าคัญที่รัสเซลลถูกขับออกจากวิทยาลัยตรีนิติ เพราะ
ฉะนั้นผูที่ตอตานมติของสภาวิทยาลัยที่เหลืออยูในวิทยาลัย จึงไดแตคอยจนกระทั่งสงครามสิ้นสุด
ลง เมื่ออาจารยหนุมๆกลับจากสงคราม เอช.เอ. ฮอลแลนด  (H.A. Holland) จงึด ําเนินการเรียกรอง
ใหวทิยาลัยเสนอตํ าแหนงอาจารยผูบรรยายแกรัสเซลล  คราวนี้คะแนนเสียงทวมทน

การบรรยายของฮารดีนั้นแจมชัด ทั้งผูอานก็ไดรับรูความคิดเห็นของฮารดีในเรื่อง
ตางๆเปนระยะ เพื่อจะพิจารณาไดวา ฮารดอียูในฐานะที่จะลํ าเอียงไดหรือไม หลายตอหลายตอน
เปนประโยชนแกผูสนใจศึกษาชีวประวัติของฮารดีเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับการ
สมัครเปนทหารตามโครงการดารบี (The ‘Derby Scheme’) นาประหลาดใจที่ฮารดีผูตอตานการทํ า
สงครามกลับอาสาสมัครเปนทหารเอง (ตามขอเขียนของนโนวที่อางถึงกอนหนานี้) ทั้งนี้อาจเปน
เพราะฮารดีก็เฉกเชนอาสาสมัครอีกนับแสนที่เห็นวา ‘การเกณฑทหารเปนสิ่งที่จะเกิดขึ้นอยาง 
แนนอน และหวัง (อยางผิดๆ) วา การอาสาสมัครจะชวยใหอยูในฐานะที่ดีขึ้น’ (เชงิอรรถหนา 4)  
ในชั่วชีวิตของฮารด ี เขาตองเขียนหนังสือดวยความปวดราวอยูสองเลม คือ Bertrand Russell and 
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Trinity กับ A Mathematician’s Apology1 (ซ่ึงนกัศึกษาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรทุกคนตอง 
อาน) ความแจมชัดในพรรณนาโวหารกับลํ าดับการใชเหตุผลเปนจุดเดนของหนังสือสองเลมนี้

ใครก็ตามที่ไดอานนวนิยายของ ซี.พี. สโนว เร่ือง The Affair อาจมีความเห็นวา 
สโนวไดเคาโครงเรื่องจากขอพิพาทเรื่องรัสเซลลกับวิทยาลัยตรีนิติ ตางแตวาโดนัลด โฮเวิรด 
ในนวนิยายของสโนวเปนนักวิทยาศาสตรและคอมมิวนิสต และถูกไลออกจากอาจารยวิทยาลัย 
ดวยขอหาปลอมแปลงผลการทดลอง ขอที่ตรงกันคือ ทั้งโฮเวิรดและรัสเซลลตางเปนอาจารยใน 
เคมบริดจ และถูก ‘ลบชื่อ’ ออกจากวทิยาลัยทั้งคู ความพยายามและวิธีการที่จะนํ าโฮเวิรดกลับไป
เปนอาจารยหลายตอหลายตอนตรงกับที่ฮารดีบรรยายไวในกรณีคดีรัสเซลล ขอที่ควรจะกลาวถึง 
ก็คือ กรณี ‘คลายคลึง’ กับคดีรัสเซลลเกิดขึ้นในป 2471 อีกครั้งหนึ่ง คราวนี้มิใชรัสเซลล หากแต
เปน มอริส ดอบบ (Maurice Dobb) แหงวิทยาลัยเพ็มโบรก (Pembroke College) นกัเศรษฐศาสตร 
ผูประกาศตนเปนคอมมิวนิสต นับเปนอาจารยมหาวิทยาลัยอังกฤษคนแรกๆที่เปนคอมมิวนิสต       
จนกลาวกันวา  ‘พระเจายอรจที่หาถึงกับทรงมีพระราชปรารภถึงการมีพวกบอลเชวกิในสถาบันที่จะ
ใหการศึกษาแกเชื้อพระวงศ’ วิทยาลัยเพ็มโบรกไมยอมสงนักศึกษาเศรษฐศาสตรของตนไปให 
ดอบบสอน ดวยเหตุเนื่องมาแต ‘การหยารางของดอบบ มิใชลัทธิมารกซที่คอบบเชื่อถือ’2 กรณีนี้ 
มไิดเปนขาวครึกโครมดังกรณีรัสเซลล ตอมา ดี.เอช. โรเบิรตสัน นักเศรษฐศาสตรคนสํ าคัญเวลานั้น 
‘ดึง’ ดอบบไปอยูวิทยาลัยตรีนิติ ซ่ึงคงไมยากแกการเขาใจ เพราะโรเบิรตสันมีความคิดทาง 
เศรษฐศาสตรขัดแยงกับจอหน เมยนารด เคนส ดอบบขัดกับเคนสในเรื่องลัทธิ (ระหวางมารกซกับ
นายทนุ) สวนวิทยาลัยตรีนิติคงตองการทํ าความดีลบรอยดางในอดีตกระมัง

หมายเหตุ บทวิจารณหนังสือนี้เขียนในขณะที่เปนนักศึกษามหาวิทยาลัยเคมบริดจ

                                                          
 1 ตีพิมพโดยสํ านักพิมพมหาวิทยาลัยเคมบริดจครั้งแรกในป 2483 ต้ังแตฉบับป 2510 เปน
ตนมาไดตีพิมพขอเขียนของสโนวเกี่ยวกับฮารดีใน Variety of Man เปนบทนํ า
 2 Eric Hobsbawm, ‘Maurice Dobb’, in C.H. Feinstein (ed.) Socialism, Capitalism and
Economic Growth (Cambridge : Cambridge University Press, 1967), p.5.
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